

















や ら れ て い た と し て も, 参観者の日を引かないわけがなかろう。
現在までの と こ ろ, そのほとんどは江陵を中心とした報9州地区の戦国
















な ど, - 文化現象の様々な 方 面 か ら こ れ を と り あっかっているいるのであ




いが, ただ, 論点を整理してみると, 次の二点だけは共有の理解となっ
ているのではなかろうか。 一つは, 鳥と虎に対する単なる愛好・愛玩感
情の表象ではなく , 鳥と虎に対する何らかの宗教的感情の表象であるこ
と, 今一つは, その場合, 鳥は楚族の信仰・崇拝対象であり, 虎は巴族
の信仰 ・崇拝対象であったこと, この二点である。
楚族とは何か, 巴族とは何か, その民族的概念を云々す る こ と は し ば
ら く ぉ く と し て も, 前者が戦国楚国を構成する主体的・ 支配的勢力, 後
者が被支配的集団であったことは間違いないのであるから, この二点を
前提にするとすれば, 次には当然, 第二の問題が浮上してくることにな
ら ざ る を え な い で あ ろ う。 すなわち, 主体的・支配的勢力である楚族の








象といわねばならない。 誰もが解釈に苦しむところであろう。 そ う 多 く
はない解釈を整理して見ると , 目 下 の と こ ろ, 次の二つの考え方に分け
ら れ る よ う で あ る。一つは, 鳥が上虎が下という構成は鳥による虎の支
配, つまり楚族による巴族の支配を示しているのであり, 虎は劣敗者の
象徴であって, 信仰 ・崇拝物として取り入れられているのではないと見





のは邵学海氏( 2 ) であるが, 要するに,巴族の政治的に被支配者・ 社会的
に異族という立場をそのまま虎表象の意味にあてはめたのが前者であ
り, 楚族と巴族は政治的・ 社会的にはともかく文化的にはむしろ共存 ・
融合の関係にあったとみなし, その巴族の立場を虎表象の意味にあては
めたのが後者だといえよう 。 言い換えれば, 戦国楚国における巴族の立
場をどのようにとらえるかによって, 意見が分かれているのである。
楚国六百年の歴史のなかで巴族は政治的・ 社会的・文化的にどのよう
な役割をになってきたか, それを明らかにすることは楚史 ・ 楚文化研究
における重要なテーマの一つである。 ことに楚国の構造・楚文化の複合




な ら な い。 虎座鳥架鼓の発現は, この点, 貴重な新資料の出現を意味す
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るのであ り , 張正明氏や邵学海氏が早速にこれを巴楚関係研究に導入し
たのは当然であろう 。小論では, 張氏や邵氏の研究を受けて, 虎座鳥架
鼓のこの資料価値をより価値あらしめるために, 次の二つの考察を試み


















た な ら ば, 小論の公表はもっと違い将来のこととなったであろう。本書
の刊行に敬意と感謝を表しっつ, 小論をもってすべての巴楚関係研究者
の 前 に 提 出 す る レ ポ ー ト と す る こ と は 許 さ れ な い で あ ろ う か, と い う 希









れば, これが副葬されている人々 と は, その少数さからいっても, 身分・
地位・ 職能など何らかの点で一般多数の人々 とは異なった, 一種特異な
存在であったことになるのである。 その一種の特異さが何であるかはも
ちろんにわかには明らかにし難いが, まずはやはり, その墓葬内容 (葬
式 ・副葬品など) の特異さにそれが示されていると予想するのが, 常識






る ( 3 )。基主が封君であることが確定しているこの大墓の副葬品には, 銅鼎
などの青銅礼器, 銅剣・銅戈などの青銅兵器, 青銅編鍾, 青銅車馬器, 木




い と いってよいのであるから, 副葬品の有無によって墓葬内容の特異さ
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を云々す る こ と は も と よ り 不 可 能 で あ る。 もししいて特異さを求めると
す る な ら ば, 江陵地区戦国大型楚墓の頭向は束向が一般的であるのに対
して, なぜか南向(185°) で あ る こ と だ け で あ ろ う。
次に下大夫級の墓主とされる江陵望山1・2号墓( 4 ) について見ると, 天
星観1号墓ほどではないにしろ, 両者ともほとんどの副葬品が出そろっ
ており, とりたてて特異さを指摘することはできない。た だ 1 号 墓 と 2 号
墓では若干の違いがあり, 前者の副葬品が後者のそれに比べて質 ・量 と
もに豊富であること の他に, 前者には青銅剣・ 青銅戈の双方が見られる
のに対して, 後者には青銅剣が見られるものの青銅戈がなく, そのかわ
り後者には木戈が見られることが目をひく 。 この事情はやはり大夫級の









い る ) 。周知のように, 包山楚墓は2号墓と1号墓・4号墓と5号墓が, そ
れぞれ大小のぺアーをなして並んでおり, したがって, 各ぺアーは大墓
が無虎座鳥架鼓 ・有青銅兵器, 小墓が有虎座鳥架鼓・無青銅兵器となっ















主が女性であることは人骨鑑定から確認されており, 包山の場合も, 2 号
墓 ・ 4号墓が男性墓主, 1号墓・5号墓が女性墓主であることはほぼ確実
で あ る と い う 。 男性墓に青銅兵器が優勢であって, 女性墓にそれが劣勢
もしくは皆無というのは, きわめて常識的な理解であり, 大墓=青銅兵
器優勢=男性・小墓=青銅兵器劣勢=女性という関係から, 望山 ・ 包山
の各ぺアーに夫婦あるいはそれに準ずる関係を想定する意見が強いの




それが見えているのであるが, 望山・ 長台関の場合は, 男性墓であるそ
れぞれの1号墓にも虎座鳥架鼓が見えているし, 長台関2号墓に至つて
は, ぺアーの う ちの小墓であるうえに木戈しか見えず, かつ虎座鳥架鼓
が見えていて, あたかも望山2号墓と同様の女性墓主のような状況をも
ち な が ら, 墓主は実は男性なのである。望山 ・長台関・包山の大 ・中型
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で あ ろ う か。上に示したように, 包山にはその相関関係が認められるよ
う で あ る が, 望山・ 長台関には認められず, 天星観l号墓では大量の青
銅兵器と虎座鳥架鼓が同出していて, そのような関係はまったく認めら
れない。 したがって, この相関関係存在の可能性をなぉ追求しようとす




墓( 7 )・江陵拍馬山4号墓( 8 ) では, いずれも青銅兵器がまったく見えず, 湘
郷牛形山1号墓( 9 ) に も ま っ た く 見 え な い。加えて, 牛形山1号墓の場合
は, ぺアーの相手である2号墓が相対的に大墓で無虎座鳥架鼓・有青銅
兵器であるのと対照をなしている。 虎座鳥架鼓と青銅兵器が同一墓に副
葬されることは小型墓に関する限り, ど う も一般的ではなかったらしい
と思われてくるのであるが, 江陵雨台山('°)・江陵九店('') の大規模小型墓
群 を 例 に 取 る と , こ の こ と は も っ と は っ き り し て く る。
雨台山では, 総数558座のうち15座から虎座鳥架鼓が出土している








































が 担 う も の で あ り, そのある女性だけが虎座鳥架鼓を副葬しえたのだと













有無を問題に してきたのは, とくにこの男性墓の場合において, 青銅兵
器の有無が墓主職能想定の有効な手段となりうると判断したからに他な





ー も っ と も, 青銅兵器を出しているすべての墓葬が男性墓であるかど
うかは判定のしようがない。 ただ, 雨台山の場合も九店の場合も, 先に
示したように全墓数の約40% から青銅兵器が出土しており,副葬品が皆
無なものや内容不明なものを全墓数から除くと, 約半数が青銅兵器を出
し て い る こ と に な る。男女の比が確率的には1:1であることを考える
と, 青鋼兵器を出している墓葬は原則として男性墓であるとみてよいで
あ ろ う 一。青銅兵器, なかでも剣と戈の副葬は, い う ま で も な く 墓 主
が戦時に兵士となる権利と義務を負つていたことを表示している。 そし
て, 雨台山と九店の青銅兵器出土墓数からすれば, 一般男子のほとんど









て い る と い う 事 実 は, この点, とくに留意されねばならないであろう。
なぉ, 虎座鳥架鼓一青銅兵器の出土状況に以上のよ うな相関関係があ
る こ と を 明 ら か に し て み る と, 他にも同様の相関関係をも っ戦国楚文化
の出土品が存在することに気づくはずである。 一つは, 太鼓という打楽
器であるという点において虎座鳥架鼓に準ずる意味をもつと思われる彩
絵鹿鼓であり, これについては拍馬山の27座の墓群('3 ) が恰好の例とな
ろ う 。  この墓群では16座から青銅兵器が出土しているのであるが, 3 座












で あ る が, 基主の性別はしばらくぉくとしても, 一般的に青銅兵器を伴
出しないというその出土情況自体が, 虎座鳥架鼓出土墓主の社会的職能
を推定するに際して, 貴重な準拠資料となりうるであろう。
これに対して, 虎座鳥架鼓・ 虎座飛鳥・ 彩絵鹿鼓とならぶ戦国楚文化




るいは一般的現象であるのか, 気 に な る と こ ろ で あ ろ う が, それはとも
か く 一 ,  すべてが女性墓主であり, 青銅兵器を伴出していないのは当
然の現象であるとして, 青銅兵器を出しているがゆえにどうみても男性
墓主である墓葬が, それもかなり多数の男性墓が鎮墓獣を伴出している
のは, どう解釈すればよいので あ ろ う か。 戦時には兵士になる権利と義
務をもっていたと同時に, 鎮墓獣を使用する何らかの宗教的職能をも兼




か('4 )。鎮墓獣は鹿角をも っのが通例であり, この点では彩絵鹿鼓や鹿角
をもった虎座飛鳥モチー フに通ずるものがあるが, だ か ら と い っ て, 彩
絵鹿鼓・ 虎座飛鳥とまったく同じ宗教的意味あいをもち, その基主が彩
絵鹿鼓・ 虎座飛鳥の墓主とまったく同じ職能の持主であったことが確認





葛険寺 ・ 拍馬山 ・牛形山・ 雨台山 ・九店小型墓の副葬品出土情況を以
上 の よ う に 検 討 し て く る と, きわめて単純な帰結ながら, 虎座鳥架鼓出
土墓の墓主は, 生前この楽器の演奏に何らかの形でかかわ った人物で
あ っ た こ と が, まず想定され, ついでその職能の担い手は男女の性別を
問わなかったことが確認される。 そ れ は 彼 ( 彼 女 ) ら に と っ て 何 も のに
も ま さ る 第一の職能であったはずであり,ことに男性である場合, その
社会的意味は戦時に兵士となる権利と義務にもまさるものであったと想
わ れ る。 そのような職能は,彼らにある特異な社会的地位を与えていた
に ち が い な く , 虎座鳥架鼓の副葬こそは, その特異さの象徴に他ならな
かったわけである。
小型墓の副葬品情況から導き出されたこの常識的な結論を前にすれ
ば, 望山 ・ 長台関・天星観における青銅兵器 ・虎座鳥架鼓伴出の例外的
事例の理由が, 当然次なる詮索の対象となっ て く る で あ ろ う。 その理由
は同じく常識的に, それらが大型墓・中型墓であることに求めてよいの









座 鳥 架 鼓 が 実 際 に 楽 器 と し て 使 用 さ れ て い た こ と が 確 認 さ れ る 一 こ
の太鼓には虎座がなく鳥架のみであり,厳密には“虎座鳥架鼓”と称する
こ と が で き な い。しかしどうみても同類の楽器であることは確かであり,
虎座鳥架鼓が実用の楽器であったことを示す図柄であると考えて, 何ら






さ れ る で あ ろ う。 そもそも当時にあっては, 宴楽は単なる趣味 ・嗜好で
はなく宗教的儀礼の一部であり, そ の こ と は,上にあげた“刻紋燕楽画
像”が実は一つの宗教的儀礼の様子を描いていることにも示されている
ー この画像には鳥架鼓の他にも六羽の鳥が描かれており, 鳥に対する












チー フや刺締絹の鳥図柄, そして虎座鳥架鼓の鳥架も, 鳥崇拝 ・鳥信仰
の究極的な形としてのそのような霊物=風凰をかたどったものなのであ






ていく場面を描いたものであろう 。 も っ と も, 鳥に誘引されて聖世に飛
翔することができるのは, 死者のみに限られるわけではない。 実際には
現世の人間でありながら, その特異な宗教的能力一一度死んでまた再













フ 化 さ れ て い る と す る と, そこに望的力をも っ巫具としての機能が付与
されているはずはないからである。 張氏の意見に従うとすると, 戦国楚
国における虎に対する宗教的感情は, 異族神 ・ 悪神に対するそれであっ
て,藍的力をもった霊物に対するそれでは決してなかったことになり,鳥
架 だ け な ら と も か く , 鳥架と虎座の組み合わさった虎座鳥架鼓を単純に
巫 具 と み な す わ け に は か な い こ と に な ろ う。 つまり, 虎座鳥架鼓の宗教
的機能を復原するという問題は, 結局のところ虎座のそれをめぐる張正
明説の当否問題にいきつか ざ る を え な いのである。
虎座に巫具としての機能を認めようとする邵学海氏の意見は, 張正明
説を正面から批判しているわけではないが, その帰結するところは張氏
説の否定に他ならない。以下には, 邵学海氏の論点により っつ, 邵氏引
用事例以外の事例もあげながら, 虎座が巫具であった可能性を追求する




虎が合体して一体 と な り, その上に鹿が乗るという珍奇な構成をとって
いる。 張光直氏は, この三者を後世の道教にいう竜購・虎願・ 鹿1話の祖
型であると考え, 墓主は当時の巫師であったにちがいないと推測しては
ば か ら な い('7 )。 竜爾・虎購・鹿購, いわゆる“三1話”は, 仙道を得た道士
が天に上り地に入る際に乗る乗り物(“巫願”)であり, つまりは巫具に




は, にわかには信じられないであろうが, しかし, 竜図象・虎図象 ・鹿
図象による各組の構成のありかたといい,45号大墓にしかこの図象が配
置 さ れ て い な い と い う 希 少 さ と い い, これらの事情は, ど う み て も こ の
墓主が巫師であり三図象が巫踊であることを示している。張氏の意見に
従 う べ き で あ ろ う。
殷代の虎表象青銅器としてよく知られているのは, 虎が人を食べるモ
チー フをもった尊 ・自・ 能である。 そのモチーフは礼器にだけ見られて
兵器や車馬器には見られず, しかもそのほとんどは南方出土であるとい
う。 かつて虎が人を食べるというこのモチー フは, 文字通り人身犠牲で
もって虎神を祭祀することの象徴であると考えられたこともある。 その
場合, 青銅器の作器者にして保有者は虎を崇拝 ・ 信仰する部族, 人像は
犠牲に供せられるべき異族=被 征 服 部 族 と い う こ と に な る の で あ ろ う
か。しかし, よ く よ く な が め て み る と, 母なる虎がわが子を抱擁してい
る よ う に 見 え な く は な い し ( l=ii), 虎が舐めるように人をいつくしんでい
る よ う に も み え な く は な い ( 尊 )。 も し そ う で あ る と す る と, 劉敦願氏('8 )
が 指 摘 す る よ う に, 後 世 “ 虎 効 ” な ど と 呼 ば れ る一種の“護符”に類する
もの と な ろ う 。 劉氏の指摘をさらに発展させたのが施勁松氏('9 ) で あ り,
い く っかの実例をあげてこの“虎食人母題”青銅器は殷代中期の南方に
自生したものであることを考証し, 殷代南方における虎崇拝 ・ 信仰の盛
行を指摘し っつ, 結局このモチー フは巫師と巫具の関係を示したものに
他ならないと主張している。 宗教的儀器である礼器に しか見られないこ





飾と虎形青銅器が出土しているが, そ の う ちの虎形青銅器について, 張
明華氏が注日すべき想定を提出している ( 2°)。 それは, この虎形青銅器と
は別個に出土した青銅跪座人像が, 本来実は虎形青銅器と組合わさって
お り, 虎形器に跪座人像が跨がっていたというのである。両者の寸法が














こ の よ う に 見 て く る と, すでに新石器時代から巫具としての虎表象事
物が存在したことが確認される。 以上の事例を, それぞれの出土報告を
勘案しながら整理してみると ,少なくとも次の二点が指摘できると思う。
第一点は, 虎表象事物には虎表象だけの単独表象とともに, 竜表象 ・ 鹿
表象 ・ 鳥表象と組み合わされた複合合体表象も見られるという事実であ
る。西水坡仰韶文化基葬三組図象の一組に見える竜・ 虎 ・ 鹿の複合合体
図象, 大洋洲の鳥を背中に乗せた鳥 ・虎複合合体器物がそれであり, こ
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の こ と は, 竜 ・ 鹿・鳥そして虎の望的力は決して排斥・ 減殺しあうもの
ではなく, 逆に互い に 結 合 す る こ と に よ っ て よ り 大 き な望的力を生み出
すと信じられていたことを示している。虎は竜・ 鹿 ・鳥と同等の望的力
を も っ ものとして,三 者 と と も に一つの巫具を形成しているのであって,
そのような霊的力をもたない劣敗者として設定されている事例は, どこ




るにすぎず, 大洋洲の大墓に しても, 江西の一般的な殷代墓葬が虎表象
事物を出土していないことを思えば, それだけでも特異な印象を受けざ




る か ら で あ る 一。 こ の こ と は, 虎崇拝・信仰自体は社会の成員全員が
共有しているとしても, 虎表象の巫具を用いて巫師として宗教的儀式を
主催 ・運営する人物は, そのうちの特定されたごく少数にすぎなかった
こ と を 示 し て い る で あ ろ う 。
実のところ戦国楚国境域内から出土している虎モチーフをもった事物
は, 虎座鳥架鼓と虎座飛鳥を除けば, 他にほとんど例を挙げることがで
き な い。江陵第二磚瓦廠出土の虎形青銅器 (虎尊) を挙げるのがせいぜ
い の と こ ろ で あ っ て 一 こ れ と て も 西 周 晩 期 の も の で あ る 一( 2'), 残
念ながら虎座の宗教的機能を類推する手段と しての同時代同文化事物を












れ て い る と は, そ も そ も 考 え に く い。虎座鳥架鼓の鳥架と虎座は, いず
れも霊的力をもった1霊物がモチー フ化されたものであって, 両者は合体
することによってさらに大きな霊的力を生み出すと考えられたのであろ















て鳥架と虎座の結合した虎座鳥架鼓も もちろん巫具とみなすべき こ と
が, 明 ら か に な っ た と 思 う 。 それに加えて, 虎座鳥架鼓の副葬者が巫師
に属する人物であったことも, 明らかになったであろう 。





だ ろ う か。曽侯乙墓出土の例の“無鴦盒”鼓舞図はその一例 と す る こ














ているのである。 と こ ろ が,葛険寺・拍馬山・牛形山・雨台山・九店の




除けば, いずれ変わらぬ小型墓なのである。 そこには, 政治的・社会的・
経済的にほとんど同等の成員からなるある社会がまず存在し, 多くの男
性成員は戦時に兵士となる権利と義務を有し, ごく少数のものが一 男
女 を 問 わ ず 一 そ の 社 会 の 宗 教 的 職 能 を に な う と い う, そういった情況
が想定されるであろう 。 彼らがになった宗教的職能と彼らの特殊な地位
は, あくまでその社会の認知と合意があってはじめて成り立つものなの
で あ り, 彼らはその職能と地位によって果たすべき責任を, あ く ま で 社
会 に 対 し て 負 つ た の で あ る 一 周 知 の よ う に,中国西南地区には今なぉ
巫師の活躍する村落社会がある。 そこでは, 定期的に開催される巫儀が
村落最大のイベントとなっているのであるが, 村落成員の誰もが順番に
法師・楽師・俳優などを演じるというのではなく , 特定の人々が こ れ を
演 じ る こ と に な っ て い る 。  そういった技能は一般の人々が短期間の訓練
で習得できるようなものではなく , 世襲的・徒弟的に継承されざるを得
ない以上, いわゆる巫師の役回りが特定の人々に限定されてくるのは当
然であろう 。 ただそうはいっても, かれらは毎日技能の習得だけに従事
しているわけではなく , 平時は普通の農民であることが多いし, 政治的・
社会的 ・ 経済的に特別優位な立場にあるわけではない。 虎座鳥架鼓出土
小型墓の背景にある社会はこのような村落社会に準ずるものであろうか









ど う み て も 考 え に く い。 た と え ば, 天星観の基主は, 封君という最高ク
ラス身分の人物であり, 彼が他の楽師や巫師にまじって楽器を演奏する













存在様式があったと考えねばならない。 ど ち ら か一方を専業とする巫師
もいたであろうし,  あるいは一人の巫師が両者を兼ねる場合もあったで




ていたという事実をみとめないわけにはいかないであろう 。 少 な く と も
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らの宗教的習俗 ・ 宗教的観念は, 階層の上下を問わず楚国内部に強い影
響力をもってぉり, その意味では無視しえない社会的・文化的立場を堅
持していたと見なければならない。葛 l坡寺・拍馬山・牛形山・雨台山・
九店の虎座鳥架鼓出土墓墓主が,はたして巴系の人々で あ っ た か ど う か,
望山・ 長台関 ・ 天星観の墓主に虎座鳥架鼓をもって仕えた巫師がはたし
て巴系の人々であったかどうか, もちろん明らかにはしがたいが, 虎を
崇拝 ・信仰する巴族 ・巴系諸族の社会的・ 文化的活動が存在しなかった






し, 時と場合によってはその伝統を自身の活動に取り入れ, 支配・ 被支
配の安定をはかったのだと思われる。 邵学海氏が, 楚族は支配者であり















出現し,以降, 湖南西部に分布地域を拡大しながら, 川束 ・ 鄂西 ・ 湘西
に分布する巴族の独有器 ・指標器として後漢時代まで存続し続けること
に な る。 いわゆる廩君巴族の白虎崇拝に示されるように, この地域に分
布していた戦国一漢代の巴族にとっては, 虎こそは他のすべての望物に
まさる最高の霊物であり, 韓于盤部の真ん中取り付けられた四肢を踏ん










ある。 それらの研究を整理してみると, まず, 二里頭文化期から殷墟文
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あ ろ う が, ただ両地域の文化様相がきわめて似通つた親縁性・類似性を
もっていることは確かであり, 春秋以前のその文化情況は, 期ll州地区=
楚文化圈(虎座鳥架鼓):川束鄂西湘西=巴 文 化 圏 ( 虎 鈕 綽 于 ) と い う,
相異なる二つの文化圏の截然とした並立という戦国時代の情況と比べれ
ば, 明らかに同質一体的であるといわねばならない。 とすれば, 春秋か
ら戦国にかけて同質一体的な文化圏が分解し, 相異なる二つの文化圏の
並 立 と い う 情 況 が 生 じ た こ と に な ろ う 。
剰州地区と川東・ 鄂西・湘西の, 春秋以前における文化様相の同質一
体性というこの事実からは, 必然的に習俗 ・ 宗教などの共通性が想定さ
れ て く る。 もし戦国巴族の虎崇拝が春秋以前に通上するものであるとす




ら な い。事実,左伝宣公四年が載せる虎乳子文伝説に示されるように, 春
秋楚国においても虎崇拝は確かに存在したのである一虎乳子文伝説
と は, 周知のように春秋楚国の世族である若敖氏の一員子文(聞穀於菟)
が虎乳でもって生育し, それがゆえに穀於菟(乳・ 虎) と命名されたと





ていたわけである一 何ものに も ま さ る, というのは他でもない, 鳥に
も ま さ る と い う 意 味 で あ る。 春秋楚国における鳥崇拝の実態を窺わせる
資料はほとんどなく,虎崇拝との優劣関係を云々す る こ と は で き な いの
であるが, 虎乳子文伝説が残存している以上, 鳥が第一・ 虎が第二とい
う戦国時代の事情を想定することは不可能であり, 虎 は 少 な く と も 鳥 と
同等か, あるいはそれ以上, つまり最高の望物存在であったと考えねば
な ら な い 一。 このことは, 楚国の建国と創業の背景に, 虎崇拝集団で
ある巴族および巴系諸族の活動があったことを推測させるであろう。






で き る。 すなわち, 楚国の建国と創業への巴族・巴系諸族の深い係わり
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こそが, 楚国虎崇拝開始の契機であったと思われるのである。 おそら く ,
春秋楚国における彼らの立場は, 文化的にはもちろん, 政治的・経済的・
社会的にも, 戦国時代に比べてかなり高いものであったのであろう。
と こ ろ が, 春秋以降の楚国の展開のなかで巴族・巴系諸族はしだいに
劣勢となり, ある者は西遷・南遷を余儀なくされ, ある者は楚国領域内
の下層部に沈潜していく こ と に な る 。  春秋中期荘王時代に勃発した若敖
氏 事 件 一 若激氏 の 滅 亡 一 は, この動向を決定づけた事件であり, そ
して, 当然のことながらこの動向のなかで虎の地位は低下していったは






























ま り で あ る よ う に 思 う。諸賢の叱正を乞う。
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